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LA FILOSOFÍA POLÍTICA EN SÁNCHEZ VÁZQUEZ,
ANTES Y DESPUÉS DEL DERRUMBE DEL "SOCIALISMO REAL"

SAMUEL ARRIARÁN

La categoría de lo imposible no ha sido estudiada
con la atención que se merece. Sirvió de pretexto para
subrayar que lo posible es el único objeto de constan-
tes investigaciones. En verdad, la sabiduría y la
reflexión se desviaron de lo imposible... En verdad
lo imposible no puede ser definido.

Georges Bataille

La filosofía política de Adolfo Sánchez Vázquez constituye una de
las pocas interpretaciones coherentes que podemos hallar hoy, que
nos ayudan a comprender las grandes transformaciones sociales
de nuestro tiempo. Sus contribuciones principales apuntan a escla-
recer especialmente el funcionamiento político e ideológico de la
sociedad contemporánea. Este esclarecimiento resulta fundamental
para desarrollar una práctica política transformadora en las nuevas
condiciones del capitalismo. Cabe destacar también aquellos apor-
tes teóricos sobre la crisis del marxismo, el origen, desarrollo y co-
lapso del "socialismo real". En relación con esto, Sánchez Vázquez
sostiene que tal fenómeno se puede entender no como el fin del
socialismo (lo cual equivaldría al fin de la utopía o al "fin de la his-
toria") sino como el fin de un intento particular de realizar histórica-
mente el socialismo. Pero además de ofrecernos una interpretación
sobre la crisis actual del marxismo, la filosofía política de Sánchez
Vázquez (fiel al espíritu de Marx, y no a la letra) es también una guía
de acción para la izquierda después del derrumbe del "socialismo
real". En este sentido es que hoy revalora la utopía.

Para quienes han seguido la trayectoria del pensamiento político
de Sánchez Vázquez, tal revaloración seguramente resulta una sor-
presa. Pero esto no tiene por qué sorprender si se tiene en cuenta que
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su reflexión filosófica siempre ha ido a contra corriente. No es casual
que la revaloración que hoy nos propone se da cuando después del
derrumbe del "socialismo real" el discurso dominante de la Acade-
mia, de los medios masivos de comunicación e incluso de casi todos
los sectores de la izquierda, se proclama que "ahora sí, y de una vez
por todas" Marx y el marxismo han muerto. En tales condiciones rea-
firmar la utopía socialista resulta un argumento contundente para
rechazar esos planteamientos.

Pero ¿cómo desarrolló Sánchez Vázquez esta concepción? No se
puede decir que surgió de manera intempestiva sino que fue produc-
to de una elaboración de más de veinte años. En este ensayo nos
proponemos rastrear algunos momentos clave de esos años. Quizá
comprendamos que su escepticismo inicial hacia la utopía se debió
a cierto ambiente intelectual y filosófico que condicionó la política
de la izquierda. Esto explicaría que su filosofía política antes del de-
rrumbe del "socialismo real" se caracterizara por una acentuación en
la racionalidad científica. No podía ser de otra manera dado el
ambiente ideológico de la época dominado por planteamientos idea-
listas de filósofos como Adorno, Agnes Heller o Habermas.

Mientras que hoy, después del derrumbe y visto que fracasaron
también muchas filosofías cargadas de un positivismo exacerbado
(como la filosofía analítica y el estructuralismo) no puede extrañar
que haya un acentuamiento en la utopía. En lo que respecta al mar-
xismo, vemos también que la racionalidad científica podía derivar en
una concepción instrumentalista de la razón (para mantener en el
poder a la burocracia, en nombre del socialismo). De ahí que sea
necesario para Sánchez Vázquez acentuar el carácter utópico que
incluya valores humanistas, de dignidad, libertad, igualdad, solida-
ridad, democracia y derechos humanos.

Para Sánchez Vázquez, un proyecto político de emancipación re-
quiere entonces, necesariamente, de la utopía, de una racionalidad
valorativa, ya que tal proyecto no se deduce simplemente de un
conocimiento (aunque no puede prescindir del ejercicio racional):

La racionalidad instrumental no puede dejar de ser valorativa. No
puede aceptarse la reducción de la razón a puro instrumento, ya que
su uso no escapa a un marco intelectual con ciertos valores. Cierto es
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que el interés y los fines y valores que generan no se fundan científica
o racionalmente. Pero la realización de fines y valores exige una serie
de posibilidades, condiciones y medios que han de ser conocidos o descu-
biertos racionalmente. Un proyecto político de emancipación respon-
de a necesidades, intereses y no se deduce de un conocimiento, ni este
es garantía de su realización. Y, sin embargo, no puede prescindir del
ejercicio racional en que consiste ese conocimiento.'

Como ha hecho notar Eric Hobsbawn el derrumbe del "socialismo
real" marcó el final de una época en la que la historia del mundo se
movió alrededor de la Revolución de Octubre. Durante más de sesenta
años todos los gobiernos occidentales y las clases dominantes fueron
puestos en jaque por el espectro de la revolución social. 2

Probablemente lo que motivó a la generación de Sánchez Vázquez
a adherirse al "marxismo-leninismo" fue la idea de que los bolche-
viques consideraban a octubre como la primera fase de la revolu-
ción mundial que derrocaría al capitalismo. No sólo en España sino
en muchos países las primeras generaciones de comunistas se unie-
ron a lo que creían era un ejército para luchar y ganar esa revolución.
Poco sabemos de la vida de Sánchez Vázquez durante aquellos años,
salvo lo que él mismo nos cuenta: "En aquellos años de la Repúbli-
ca, nuestros sueños de militante se poblaban de banderas rojas y
Palacios de Invierno; lejos de ellos estaba la realidad que se avecinaba
y que en julio de 1936 tendría un nombre y un cuerpo: la Guerra
civil". 3

Ya estando en México, sabemos que seguía siendo militante del
PCE. En 1957, a raíz de un conflicto se manifestó contra el autorita-
rismo, el dogmatismo, el centralismo y la exclusión de la democracia
interna:

' Comentarios sobre la ponencia "Razón y sociedad" de León Olivé. Seminario
de Problemas Científicos y Filosóficos. México, UNAM. (Sesión del 26 de mayo de
1994). Inédito.

s Eric Hobsbawn, "Adiós a todo aquello", en Robin Blackburn, comp., Después de
la caída. El fracaso del comunismo y el futuro del socialismo. México, UNAM, 1994.

Adolfo Sánchez Vázquez, "Post-scriptum político filosófico a `Mi obra filosófi-
ca'", en juliana González, Carlos Pereyra y Gabriel Vargas Lozano, eds, Praxis y f:lo-
sofía. Ensayos en homenaje a Adolfo Sánchez Vázquez. México, Grijalbo, 1985, p. 448.
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La vieja solución dada a nuestro conflicto afectó seriamente a mi acti-
vidad práctica, militante; desde entonces prometí ser sólo un militante
de filas y consagrarme sobre todo ami trabajo en el campo teórico. Más
que nunca se volvía imperioso para mí repensar los fundamentos filo-
sóficos y teóricos en general de una práctica política que había condu-
cido a las aberraciones denunciadas en 1956 en el xx Congreso del
PLUS 4

Así, Sánchez Vázquez por su misma experiencia personal inició
su filosofía política intentando explicar la burocratización de los paí-
ses socialistas. En una entrevista de Valeriano Bozal, afirma que por
esos años se sintió estimulado por los planteamientos antidogmáti-
cos que se hicieron en algunos países como la Unión Soviética.5

Hacia 1971, año en que publica Del socialismo científico al socialis-
mo utópico, Sánchez Vázquez tuvo cierta seguridad de que la buro-
cratización de los países socialistas estaba relacionada con la ausen-
cia de democracia. Al estudiar a Marx y comprender que no pueden
separarse el socialismo y la democracia, señaló que:

[...] la organización de por sí no es garantía de verdad ni de revolu-
cionarismo, y que el partido no sólo no siempre tiene razón y toma a
veces una decisión injusta, sino que puede burocratizarse, aislarse de
las masas, negar la democracia en su seno y llegar así a cometer, incluso
contra sus propios miembros, las mayores aberraciones.6

Para Sánchez Vázquez era necesario criticar la concepción misma
de partido comunista como aquel que siempre es el educador pero
no el que puede ser educado. Para fundamentar esta crítica, se dedi-
có a un estudio profundo y sistemático sobre la historia del marxis-
mo y del movimiento obrero internacional. En un ensayo publicado
en 1981 llegó a la conclusión de que en los países de la Europa del

Ibid., p. 464.
5 Entrevista de Valeriano Bozal, en Triunfo, núm. 716. Madrid, 16 de octubre de

1976, p. 37.
6 A. Sánchez Vázquez, Del socialismo ~co al socialismo utópico. México, Era,

1975, p. 61.
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Este, la falta de democracia caracterizaba no sólo el funcionamiento
interno del partido comunista, sino también el del propio Estado y
la sociedad.7

Según Sánchez Vázquez, en el "socialismo real" nunca hubo socia-
lismo ya que nunca existió propiedad social, común, de los medios
de producción sino sólo la propiedad estatal de éstos. ¿Cuál era
entonces la verdadera naturaleza de esos países? Para Sánchez Váz-
quez eran sociedades poscapitalistas, es decir, ni socialistas ni capi-
talistas, sino sociedades bloquedas en su transición al socialismo. Si
se trataba sólo de sociedades bloqueadas, lo que se necesitaba enton-
ces era encontrar salidas.

Esto implicaba necesariamente ver cómo dentro de los partidos
marxistas podía darse el "derecho de tendencia", entendida ésta
como agrupación temporal, no orgánica, de un grupo o sector de mi-
litantes en torno a una plataforma común de ideas. Sólo así ponien-
do en primer plano la democratización interna se podía asegurar
una justa relación de dirección y base que, al dejar de ser unilateral,
garantizara la posibilidad de que las bases participaran en la elabo-
ración y aplicación de la línea política.

A fines de la década de los ochentas y ante la serie de fracasos de
la izquierda en Europa y América Latina, Sánchez Vázquez concen-
tró su reflexión en el clasismo, el economicismo y el revolucionarismo
como posibles causas. De ahí pasó a plantear que las luchas de la
izquierda socialista no podían guiarse por las tesis tradicionales so-
bree! agente histórico, el papel de la clase obrera, de los intelectuales,
del partido, etcétera. Estas tesis, según él no tenían valor si no se
tomaban en cuenta las nuevas realidades de la sociedad contempo-
ránea. En este sentido había que hacer una estimación positiva de las
luchas nacionales, étnicas, feministas, ecologistas, pacifistas, estu-
diantiles, de los cristianos progresistas, etcétera. Los fracasos de la
izquierda se debían a la deficiencia del conocimiento teórico. Lo que
había que hacer entonces era destacar la racionalidad científica del
marxismo para fundamentar teóricamente el esfuerzo práctico por

' Véase A. Sánchez Vázquez, "Ideal socialista y socialismo real", en Ensayos mar-
xistas sobre historia y política. México, Océano, 1985.
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la transformación social. Ya en su Filosofía de la praxis, Sánchez Váz-
quez veía que la conciencia revolucionaria se frenaba al quedar atra-
pada en una conciencia instintiva, espontánea, puramente empí-
rica. Era necesario por tanto, pasar a una conciencia superior, a una
comprensión científica de la realidad. Sin esta comprensión cientí-
fica, la práctica política sólo podía derivar en un empirismo ciego.
Para Sánchez Vázquez, las consecuencias inmediatas de la falta de
una fundamentación racional se traducían inevitablemente en fraca-
sos del movimiento de izquierda. Una adecuada articulación entre
teoría y práctica, podían en cambio derivar en triunfos políticos. Tan
es así que afirmó: "Una línea política revolucionaria justa no pue-
de establecerse de un modo arbitrario, por azar o intuición, sino
racionalmente, apoyándose en un conocimiento de la realidad y en
las fuerzas sociales correspondientes ".8

Como ejemplo de un movimiento fracasado por una inadecuada
concepción teórica, Sánchez Vázquez ponía el caso del "foquismo"
latinoamericano:

Como línea de acción revolucionaria a partir de un foco militar, surge
en América Latina con una serie de experiencias guerrilleras teoriza-
das en 1967 por Regis Debray en su trabajo ¿Revolución en la revolución?
Como puede verse claramente en este texto, la línea "foquista" se apo-
yaba en un análisis más literario que riguroso de la realidad, de acuer-
do con el cual se daban ya las condiciones de la revolución en una serie
de países latinoamericanos. La línea de acción no tenía por base un
estudio certero de la correlación y conflicto de clases, de la base eco-
nómica correspondiente, de la correcta relación de los medios legales
e ilegales de lucha ni de sus aspectos militares y políticos .9

Al plantear que la práctica política de la izquierda requiere un
conocimiento científico de la realidad y de las fuerzas sociales corres-
pondientes, Sánchez Vázquez planteaba la necesidad de romper los

8 
A. Sánchez Vázquez, Ciencia y revolución. (El marxismo de Althusser). Madrid,

Alianza, 1978; México, Grijalbo, 1982.
9 IbüL,p. 116.
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clichés teóricos del "marxismo-leninismo". Según él, la teoría es con-
cebida aquí como un conjunto de verdades que sólo cabe aplicar
mecánicamente a una situación concreta pero jamás como resultado
de un trabajo creador. Por esta razón señalaba la necesidad de elabo-
rar nuevas categorías de análisis.

En el caso, por ejemplo, de la Revolución nicaragüense Sánchez
Vázquez señala que "no puede negarse el papel que el marxismo ha
desempeñado en ella, pero de un marxismo impregnado de sandi-
nismo. Es decir, de un marxismo que, al hacer suya la reivindicación
nacional, ha tenido que superar el reduccionismo de clases y el
economicismo característicos del marxismo-leninismo ".10

Quizá en ningún otro trabajo de Sánchez Vázquez se encuentre un
rechazo tan claro al "marxismo-leninismo" como en su ponencia
"Democracia, socialismo y revolución" presentada en Managua en
julio de 1989. En esta ponencia el autor sostiene que en América La-
tina la izquierda revolucionaria sólo tardíamente ha reinvindicado la
necesidad de la democracia (en un continente donde hubo total
negación de la misma). Según Sánchez Vázquez, la cultura política
de esta izquierda se debería más a su apego a Lenin que a Marx. Se
contrapone así la idea de dictadura del proletariado, no en el sentido
de Marx sino de Lenin, es decir, como poder no sujeto a ninguna ley.
Esto explicaría la tradición autoritaria del marxismo-leninismo en
América Latina.

La sobrevivencia de esta tradición, incluso en el marxismo euro-
peo, ha llevado a algunos autores como Ludolfo Paramio a sostener
la tesis del mito socialista. Se caracteriza a la revolución por su natu-
raleza autoritaria y se infiere que todo proyecto revolucionario sólo
puede conducir a la negación de la democracia.

Según Sánchez Vázquez, cada vez era más frecuente oír opiniones
en ese entonces (1980) que tendían a ver un nexo fatalista entre de-
mocracia y revolución, una especie de relación incompatible. Ya no
se decía que se trataba de coyunturas históricas que eclipsaban tem-
poralmente la revolución sino que por su naturaleza autoritaria, por

'° A. Sánchez Vázquez, "Marxismo y socialismo hoy", en Nexos, núm. 126. Méxi-
co, junio, 1988.
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su consecuencia lógica, el socialismo implicaría una negación de la
democracia. Se planteaba así la inutilidad del proyecto liberador ya
que toda revolución implicaba derivar en una serie de males.

Para Sánchez Vázquez una cosa era admitir que la revolución no
sea factible en circunstancias determinadas, pero otra cosa es des-
calificarla por razones ideológicas. Estando así, en este tipo de re-
flexiones sobrevino el fenómeno de la perestroika y el derrumbe del
"socialismo real".

Hasta 1985, año en que publica "Reexamen de la idea de socialis-
mo", Sánchez Vázquez criticaba diferentes opciones utópicas como
las de Agnes Heller, Adorno y Habermas."

Pero no será sino hasta finales de 1987 cuando Sánchez Vázquez
proponga su propia opción que (visto desde hoy, 1995) también re-
sultó utópica. Esa opción que en ese momento no parecía utópica
estaba representada en el impulso renovador surgido en la propia
Unión Soviética. Para Sánchez Vázquez, la perestroika significaba un
poderoso esfuerzo liberador ya que intentaba democratizar el par-
tido, el Estado y la sociedad. Nunca antes se había vinculado esfuer-
zo tan radical para restablecer la relación entre la democracia y el so-
cialismo.12

Pero Sánchez Vázquez tampoco se hacía muchas ilusiones sobre la
posibilidad de que con la perestroika se llegara a restablecer el víncu-
lo entre la democratización y el socialismo. Por eso es que señalaba
su desacuerdo con quienes la caracterizaban como una revolución.
Para Sánchez Vázquez, no podía ser una revolución ya que ello sig-
nificaba dos cosas: 1) la transformación de la propiedad estatal en
propiedad social, y 2) la transformación del poder político en poder
popular.

Hoy sabemos que lo que impidió realizar estas dos cosas fueron
tres contradicciones fundamentales:

" Cabe mencionar otros trabajos de Sánchez Vázquez previos al derrumbe, como
"Marx y la democracia", en Sistema, núm. 57. Madrid, noviembre, 1983, y "Once
tesis sobre socialismo y democracia", en Sistema, núm. 83. Madrid, marzo, 1988.

12 A. Sánchez Vázquez, "Del Octubre ruso a la perestroika", en Boletín del CEMOS,

núm. 17. México, noviembre-diciembre, 1987.
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1)En primer lugar, la incompatibilidad entre el modelo político
del socialismo (basado en el monopartidismo) y el modelo pluri-
partidista.

2)En segundo lugar, la incompatibilidad entre la economía de
mercado con la economía socialista.

3) En tercer lugar el desarrollo de una poderosa burocracia incom-
patible con todo tipo de democracia.

Estas contradicciones explicarían las causas históricas del fracaso
de la perestroika. ¿Cómo intentó resolver Gorbachov cada una de estas
contradicciones? En relación con la primera, pretendió en nombre
de un socialismo verdaderamente democrático, la formación de un
parlamento con posibilidad de convocar a elecciones libres. En ese
sentido, intentó limitar la actividad del partido único, reformando la
constitución para flexibilizar su dirección autoritaria. Esto significa
que abrió las posibilidades del pluripartidismo. Pero si permitió la
apertura, ¿por qué ello no derivó en una mayor democracia? ¿por
qué sucedió lo contrario? Para Sánchez Vázquez, las fuerzas y los
grupos que afloran durante la apertura de una sociedad no son en
absoluto sólo aquellos que pugnan por una mayor democracia:

Al reformar el sistema, la perestroika rompía con su inmovilismo y abría,
justamente por su carácter democrático y antiburocrático, la posibili-
dad de transitar, en nuevas condiciones hacia el socialismo. Pero abría
también otras dos posibilidades: a) la de volver a un régimen autorita-
rio que sería una nueva versión del sistema que se pretendía desman-
telar (semejante involución es la que buscaba la vieja "nomenclatura"
con el golpe de Estado, de agosto de 1991, que fue rechazado categó-
ricamente por una sociedad que no quería perder los frutos de la de-
mocratización llevada a cabo por la perestroika, y b) la de encami-
narse hacia una economía de mercado generalizado que, en las con-
diciones ruinosas del país, y dado el terrible costo social que impon-
dría a la población, sólo podía asemejarse a un capitalismo salvaje.'

13 A. Sánchez Vázquez, "Después del derrumbe: estar o no a la izquierda", en
Sistema, núm. 108. Madrid, 1992.
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Según la explicación de Gorbachov la introducción de la economía
de mercado quería conjugarse con la economía socialista. En este
sentido se buscaba hallar formas de ingresar divisas abriendo las
fronteras de la URSS a los capitales extranjeros con el propósito de
salir del estancamiento comercial y financiero. Ciertamente esto no
era un objetivo que se había planteado desde el inicio de la peres-

troika. Esto lo reconoce Gorbachov:

[...] sólo ahora cuando hemos adquirido cierta experiencia practican-
do las nuevas formas de gestión, avanzando por la vía de las reformas
económicas y aprobando una serie de leyes muy importantes, como las
de propiedad, el arriendo, la tierra, etcétera, es cuando podemos em-
peñarnos en acometer el paso a la economía de mercado."

En relación con la tercera contradicción (la existencia de una in-
mensa burocracia) el mismo Gorbachov señala que:

Desde la "derecha" nos advierten que la clase obrera está descontenta
y exige que "se imponga el orden" y que se "proteja al socialismo". Con
ello se pretende frenar la perestroika y, a la primera oportunidad, volver
al viejo sistema de ordeno y mando, incluso aunque hubiera que intro-
ducir en él algunos cambios. La constatación de este hecho no es fruto
de elucubraciones de despacho o de análisis abstractos. ¡No! Todo el
mundo puede ver sus manifestaciones en los más diversos campos de
la vida social, en la actividad cotidiana de la gente. En el seno del
partido tales opiniones impiden la renovación del mismo, su transfor-
mación en la verdadera vanguardia política de la sociedad. Y ello influ-
ye sobre la marcha de la perestroika.15

Así, entre el 19 y 21 de agosto de 1991 un grupo de altos burócratas
del partido intentó un golpe de Estado. Aunque este golpe no tuvo
éxito, sin embargo marcó el comienzo de una serie de acciones que

14 Acelerar la perestroika. (Informe político de M. Gorbachov en el xxvlii Con-
greso del Pcus del 2 de junio de 1992)", en M. Gorbachov, Memoria de los años
decisivos (1985-1992). México, Planeta, 1993, p. 249

15 "La perestroika amenazada" (19 de agosto de 1989), en M. Gorbachov, op. cit.,
p. 239.
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acabaron con laperestroika. De manera tal que el 25 de diciembre de
1992, Gorbachov se vio obligado a renunciar al cargo de presidente
de la URSS. Una de las razones principales fue la situación creada a
partir de la Comunidad de Estados Independientes, lo cual contra-
decía totalmente la propia propuesta de Gorbachov de promover una
Unión de Estados Soberanos (que consistía en que los asuntos de
interés general deberían ser dirigidos por el centro en común acuer-
do con las repúblicas).

Al optarse por la Comunidad de Estados Independientes, todos
los asuntos de interés general pasaron a ser asuntos de cada repúbli-
ca. Lo grave de esta opción es que se dejó a cada república la coor-
dinación de la defensa estratégica. Esta situación estableció riesgos
muy serios de guerra, al extremo de que los nacionalistas comenza-
ron ha hablar de una posible guerra civil en la que todos sentiríamos
la amenaza nuclear ("un día muy pronto podremos recordar con
melancolía los días cuando las armas nucleares estaban bajo el con-
trol de dos superpotencias").16

Después de los sucesivos derrumbes en Polonia, Alemania, etcé-
tera, Sánchez Vázquez desarrolló la siguiente conclusión:

[...] el objetivo socialista o la utopía de "otro socialismo" se ha hecho
añicos al hundirse el "socialismo real" [...] el desmantelamiento del
"socialismo real" y las reformas económicas y políticas emprendidas
bajo el signo de la perestroika difícilmente podrían permitirnos afir-
mar hoy que la proa de la nave soviética se enfila hacia un verdadero
socialismo.'

Para Sánchez Vázquez después del derrumbe del "socialismo real"
las banderas del socialismo dejan de estar a la vista en el horizonte
estratégico de las fuerzas sociales y políticas. Esto significa que en los
hechos, ya nadie se plantea sustituir el capitalismo por el socialismo.
Ni en los países europeos, ni en América Latina donde sólo caben
políticas de saneamiento o depuración de la democracia formal. La

16 Eric Hobsbawn, op. cit., p. 109.
"A. Sánchez Vázquez, "¿De qué socialismo hablamos?", en Dialéctica, núm. 21.

México, invierno, 1991, p. 8.
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gravedad de la crisis ¿significaba que la pérdida de vigencia era
definitiva? Nada de ello. Ciertamente que lo que el fracaso de la
perestroika evidenciaba una vez más era la imposibilidad de avanzar
hacia una verdadera sociedad socialista. Pero esto no significaba que
se cerraran para siempre todas las salidas. En posteriores ensayos,
vimos que para Sánchez Vázquez, la supuesta pérdida de vigencia no
podía ser considerada definitiva sino sólo temporal:

El derrumbe del "socialismo real", ha afectado profundamente a su
credibilidad en un punto vital: su potencial práctico emancipatorio.
Aunque su proyecto sigue siendo válido, pues hoy es más necesario que
nunca, no se puede dejar de reconocer que palidece su vigencia. Cier-
tamente, al quedarse en el aire, como idea que no encuentra las condi-
ciones y mediaciones necesarias para tomar tierra, el proyecto se vuelve
intempestivo y mortecino en un mar de sinceros desencantos, turbias
abjuraciones y mistificaciones. Unas veces se condena el proyecto mismo,
al identificar el socialismo con el "socialismo real" al hacerle cargar
necesariamente con los males de éste; otras veces al parecer con más
indulgencia para no perder la condición de "socialista" se admite la
bondad del socialismo como proyecto o idea, pero no en la práctica.

En otro de sus últimos escritos Sánchez Vázquez rebatió esta últi-
ma idea de que a la izquierda, después del derrumbe del "socialismo
real„ , sólo le quedaba admitirla bondad del socialismo como proyec-
to o idea, pero no en la práctica (tal como planteaban autores como
Habermas).'s

Para Habermas el derrumbe del "socialismo real” significa el fin
del socialismo y de Marx.19

Sánchez Vázquez ha señalado que es absurdo deducir que del
fracaso de una experiencia histórica particular (el "socialismo real")
tengamos que abandonar el pensamiento de Marx. No se trata tam-
poco de eludir la crítica a Marx (en forma parcial o total), lo cual im-

18 "La filosofía de la praxis" (ensayo destinado a la Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofía, Madrid, en prensa).

'9 Véase Júrgen Habermas, La necesidad de revisión de la izquierda. Madrid, Tecnos,
1991.
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plicaría pasar por alto la importancia de la crisis del "socialismo real"
(algo así como subestimarla o no relacionarla con el pensamiento de
Marx). Pero tampoco se trata de caer en el falso dilema que plantea
Habermas: si reconocemos que Marx estuvo equivocado (en su "hi-
pótesis productivista"), queda claro que entonces se puede aceptar la
inviabilidad del socialismo como meta. Los argumentos expuestos
por Habermas para criticar a Marx y al socialismo resultan pues muy
inconsistentes. Por un lado, el problema de la pérdida de vigencia de
Marx va más allá de la caída del "socialismo real" ya que tiene que ver
fundamentalmente con el papel de los medios de comunicación de
masas que difunden la creencia de que dicha caída equivale a la
inviabilidad de todo proyecto socialista o marxista en general (cuan-
do en realidad se trata sólo del fracaso de un proyecto particular, es
decir del "socialismo real".20

Para Sánchez Vázquez la izquierda no puede contentarse con un
"retiro a posiciones morales" ni pensar que la vigencia del marxismo
podía estar en función del derrumbe del "socialismo real". Esta vi-
gencia tampoco podía estar determinada por la deformación ideoló-
gica impuesta por los medios masivos de comunicación.

Para Sánchez Vázquez después del derrumbe, estar o no a la iz-
quierda, no podía significar admitir la bondad del socialismo sólo
como idea, pero no en la práctica. Ello equivaldría a aceptar el mar-
xismo sólo como un ideal. Es ideal y algo más. La política de izquierda
requiere llevarlo a la práctica. No puede basarse sólo en actitud mo-
ral. De manera que ante la pregunta ¿qué significa hoy estar a la iz-
quierda?:

El criterio sigue siendo ciertos valores universales —libertad, igualdad,
democracia, solidaridad, derechos humanos— cuya negación, procla-
mación retórica o angostamiento han sido siempre propios de la prác-
tica política de la derecha. Pero estos valores tienen que ser asumidos
por la izquierda, en cada situación real, con un contenido concreto,
efectivo. Justamente porque estos valores han sido negados por el sis-
tema que se presentaba como socialismo, la izquierda tiene que

40 Para la crítica de Sánchez Vázquez a Habermas véase también su ponencia "La
filosofía al final del siglo xx". Congreso Nacional de Filosoifa, Chihuahua, 1991.



572 LA FILOSOFÍA POLÍTICA EN SÁNCHEZ VÁZQUEZ

deslindarse de él, en la medida en que por su concepción del mundo,
estrategia, modelo de sociedad y formas organizativas, ha contribuido
ajustificarlo y mantenerlo.21

Para Sánchez Vázquez, no por deslindarse de los errores del "so-
cialismo real", la izquierda puede renunciar o suavizar a la crítica del
capitalismo existente que niega esos valores. De manera tal que no se
puede estar hoy a la izquierda sin romper con todo lo que ha signi-
ficado el "socialismo real" pero tampoco si, de su derrumbe, se saca
la falsa conclusión de que el capitalismo es invencible.

Los últimos trabajos de Sánchez Vázquez se relacionan con el proble-
ma del fin de la modernidad ,y de la utopía.22 Tomando en cuenta la
ideología de que el capitalismo es invencible se llega a la conclusión
del fin de la historia. "Fin de la historia" significa así fin de la utopía.
Para Sánchez Vázquez hay necesidad de recuperar la dimensión de
la utopía. No hay fin del socialismo ni fin de la utopía.

En conclusión, se podría decir que la filosofía política de Sánchez
Vázquez se caracterizó antes del derrumbe del "socialismo real" por
una acentuación justificada en el conocimiento científico antes que
en la utopía. Después del derrumbe la acentuación se ha invertido.
¿Significa esto que hay en él ahora una ruptura con la ciencia? Nada
de ello, ya que no hay contradicción irresoluble ni ambas son fatal-
mente incompatibles. En todo caso se podría decir mejor que ellas
dependen de las circunstancias históricas. Cuando el ambiente filo-
sófico se halla dominado por planteamientos utópicos radicales (que
llevan a fracasos políticos por un voluntarismo extremo), es necesa-
rio recuperar la racionalidad científica. Y cuando el ambiente se car-
ga hacia un racionalismo cientifista puramente instrumental, hay ne-
cesidad de recuperar la utopía. Al tomar en cuenta la determinación

21 A. Sánchez Vázquez, "Después del derrumbe: estar o no estar a la izquierda",
en op. cit.

22 Este tema ya lo estuvo manejando desde hace muchos años en relación con la
filosofía de la posmodernidad. Véase ponencia en la UNAM "El debate sobre la
posmodernidad", Jornadas de Otoño, Facultad de Filosofía y Letras, 1988. Véase
también "Radiografía del posmodernismo", en "Sábado" núm. 584, supl. de
Unomásuno. México, 18 de febrero de 1989.
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de estas circunstancias, la filosofía política de Sánchez Vázquez con-
firma su antidogmatismo, su flexibilidad y su "siempre estar atento
a los cambios de la realidad".

Más que una ruptura, hay pues una continuidad y una coherencia
en esa filosofía política, ya que ha destacado (antes y después del
derrumbe del "socialismo real") la necesidad de una práctica política
con una verdadera orientación de izquierda. Hoy en día cuando
autores como Norberto Bobbio llaman la atención sobre el fenóme-
no de la pérdida de referencias sobre lo que es izquierda y derecha
y urge a los intelectuales a definir sus posiciones 23 esto nos puede
motivar a revalorar esa filosofía política ¿qué es la 'filosofía política
de Sánchez Vázquez sino una constante y permanente reflexión so-
bre la necesidad de una cultura de izquierda socialista? Ni en México
ni en América Latina tal cultura existe. Por esta razón la filosofía
política de Sánchez Vázquez continuará vigente durante muchos años.

'3 Véase Norberto Bobbio, Derecha e izquierda. Madrid, Taurus, 1995.


