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ilosofia y circunstancias. Asi se
titula el dltimo libro de Adolfo
Sanchez Vazquez (coedicion de
la UNAM y Anthropos). Lo que
mas me llama la atencién en este libro es
que, en él, se encuentran (ademas de im-
portantes textos recientes, hasta ahora
inéditos), muchos de los célebres ensa-
yos donde se exponen las tesis centrales
de la filosofia de la praxis, que han contri-
buido a formar el pensamiento de varias
generaciones en México. Entre esas tesis
estan la necesidad de insertar la filosofia
en el proyecto de transformacion social,
de defender el caracter racional de la filo-
sofia y de situar el proyecto emancipador
de Marx en un marco de-racionalidad. Lo
interesante es que al volver a leer estos
ensayos, se les puede reinterpretar y re-
valorar desde nuevas miradas o perspec-
tivas a la luz de lo que sucede actualmen-
te. gPuede sostenerse su validez hoy
cuando las circunstancias en que fueron
escritos parecen haber cambiado? Yo me
atreveria a opinar ‘que nos encontramos
ante una paradoja. Aunque el mundo se
ha modificado mucho, especialmente a
raiz del derrumbe del «socialismo real»,
en el fondo, las circunstancias son las
mismas, ya que corresponden a la nece-
sidad de luchar por una nueva sociedad
frente a los excesos de la modernidad ca-
pitalista. Cuando el autor escribié esos
textos no deseaba (ni desea hoy) que la
filosofia se reduzca a la legitimacién ideo-
légica del orden social establecido. Tam-

poco aceptaba (ni acepta hoy) la cémoda

posicién de los filésofos «puros» aislados
en su torre de marfil para no comprome-
terse con las exigencias de la transforma-
cion social.

O sea que, en principio, yo no estaria
muy de acuerdo con el autor al sugerir (en
el prélogo) la posibilidad de que los ensa-
yos del libro acusen o resientan mucho
las huellas del tiempo. No quiero decir que
las circunstancias no han pesado. Creo
que si pesan, lo cual es natural, pero no
en todos de la misma manera, sino en
pocos, y por razones que son compren-
sibles. El peso de las circunstancias es
innegable. Esto es lo que explica la fuerte
acentuacion del autor en la oposicién cien-
cia e ideologia (por la necesidad de com-
batir el aventurerismo anarquista o los
errores estratégicos de los movimientos
radicales utdpicos). d

Asfi pues, creo que la mayor parte de
las ideas expuestas en este libro, reexa-
minadas a la luz de la situacién actual, no
han perdido su vigencia. Me parece que
siguen teniendo actualidad por una doble
razén: en primer lugar, porque la socie-
dad capitalista (en su fase neoliberal) se
encuentra ante una grave crisis y, en se-
gundo lugar, por las consecuencias que
dicha crisis tiene para la reformulacion de
la filosofia en México y en América Latina.

Lo que quisiera subrayar, entonces, es
que dichos ensayos reaparecen en un
buen momento politico, social, es decir en
una coyuntura favorable para la reactiva-



cién de las fuerzas sociales que luchan
contra el capitalismo. Si tenemos en cuen-
ta las circunstancias impuestas por la mo-
dernidad capitalista (que no son situacio-
nes tan ocasionales) se-comprende que
la filosofia de Sanchez Véazquez no ha
cambiado. Javier Muguerza tiene razoén
cuando en la introduccién del libro, expli-
ca que los acontecimientos esperanza-
dores que vivié el autor fueron principal-
mente a partir de su insercién en los pro-
blemas sociales de México y de América
Latina. En este sentido indica, por ejem-
plo, que para probar la recepcién de un
marxismo creativo, el autor recurre siem-
pre a Mariategui y a nuestras revolucio-
nes de independencia. Yo afiadiria que lo
principal es que la teoria politica de
Sanchez Vazquez mantiene su enfoque fi-
losdfico radical. Por ello es que actualmen-
te adquiere una proyeccion de lucha con-
tra el capitalismo neoliberal. Por supues-
to que necesito matizar un poco y preci-
sar que el neoliberalismo no es otra cosa
que la continuacion bajo una nueva forma
del sistema de organizacion capitalista.
Esto significa que su funcionamiento es-
tructural es el mismo. Se trata de la mis-
ma politica de bajos salarios, de gradual
eliminacion de obstaculos para la circula-
cién de mercancias para mayor enrique-
cimiento de los ricos y la consiguiente po-

litica de explotacion y opresién de los mas
pobres. O sea que si caracterizamos el
neoliberalismo como una continuacién de
la forma bésica de organizacién capitalis-
ta, la filosofia politica de Sanchez Vazquez
apunta hoy (igual que ayer) a la critica ra-
dical de ese conjunto de mecanismos eco-
némicos y politicos para garantizar que
los ricos mantengan el tipo de sociedad
que consideran necesario.

Para argumentar y fundamentar mi
opinion, dividiré los ensayos del libro en
dos grupos. En la medida en que para el
autor la historia de la filosofia no consiste
en un filosofar en general, sino en tipos
concretos de filosofar, dichos ensayos se
pueden agrupar de la siguiente manera;

Primero. Aquellos que se refieren a los
tipos de filosofar concretos como el de
Kant, Hegel, Marx, de los filésofos mexi-

canos, del exilio espafol y el posmoder- .

nismo. En estos ensayos no puedo dejar
de destacar el esfuerzo de apreciacion cri-
tica de la historia de la filosofia en Méxi-
co. Considero que esta apreciacion es muy
necesaria y (til para la consolidacion de

. la comunidad filoséfica latinoamericana.

No se puede afirmar que el autor elude
esta dificil cuestion (como creen algunos
fildsofos como Enrique Dussel) ya que a
ella se refiere en varias partes del libro,

por ejemplo en «Mitos y realidades de la
identidad» o en «La filosofia sin mas ni
menos», ademas de los textos dedicados
a Carlos Pereyra (a quien por cierto, de-
bemos recordarle especialmente por ha-
ber sido de los primeros que en México,
hace muchos afos, nos hablé de la im-
portancia de la sociedad civil y de la cues-
tion nacional).

Séanchez Vazquez, que fue maestro de
Carlos Pereyra, sefialaba que es necesa-
rio repensar el marxismo a partir de la po-
sibilidad de articular las contradicciones
de clase con las contradicciones cultura-
les y nacionales. Discutiendo también con
filésofos como Leopoldo Zea, nos plan-
teaba ¢qué hacer para no.latinoameri-
canizar la filosoffa? ¢cémo conciliar teori-
ca y moralmente desde el marxismo la
légica del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas con la realidad pluricultural y
pluriétnica de América Latina?

Lo que captaron muy bien poetas como
Luis Cernuda o intentaron captar filéso-
fos tan sensibles como Joaquin Xirau, es
justamente /o diferente: no lo que distin-
gue por su liberalismo a América Latina
de la Espafia absolutista y «eterna», sino
lo que estd en las raices prehispanicas y
que se traté (y que hoy en dia todavia se
intenta) extirpar. Lo diferente esta en el
pasado prehispanico y en su proyeccion




en una nueva realidad de la que el espa-
fiol también forma parte indisoluble.
Parafraseando a Luis Cernuda, Sanchez
Vazquez subraya que el indigena es el
hombre a quien otros pueblos llaman no
civilizado. Pero jcudnto pueden aprender
de éll. Ahi esta: es mas que un hombre;
es una decision ante el mundo. Ya el solo
hecho de seguir hablandonos de la filoso-
fia de Marx resulta muy alentador, pero
también es significativo que el autor nos
hable en este libro de filésofos tan cerca-
nos a nosotros como Leopoldo Zea,
Juliana Gonzélez, Luis Villoro, Carlos
Pereyra, Eli de Gortari, José Revueltas, y
muchos otros que debemos recordar, ya
que ellos nos transmiten la concepcion de
la filosoffa como una reflexién vital y
creativa, estrechamente comprometida
con el cambio social.

Segundo. Hay otra clase de ensayos
que se refieren al lugar que tiene la politi-
ca en la filosofia de Sanchez Vazquez.
Aqui se tratan los temas del poder, la de-
mocracia, la libertad, el Estado, etcétera.
En estos ensayos se exponen, por ejem-
plo, la tesis de la filosofia de Ja praxis como
filosofia de la transformacion radical.

A continuacion voy a referirme a algu-
nos de los ensayos que a mi juicio resis-
ten mas el peso de las circunstancias, y
al final me referiré a aquellos. que quiza
requeririan algunos ajustes.

Entre los ensayos que no necesitan
que se les cambie ni una coma, estan
aquellos que contienen las tesis centrales

' de la filosofia de la praxis. Son aquellos
que principalmente conectan la filosofia
de la praxis con el movimiento del prole-
tariado. Cuando el autor se refiere al pro-
letariado como una clase revolucionaria,
significa que por ser la clase mas explota-
da, es la mas interesada en la construc-
cién del socialismo. El proletariado es re-
volucionario frente a la burguesia porque
habiendo surgido de la industria, aspira,
en lo econémico, a liberar la produccion
de su caracter productivista, y en lo politi-
co a alcanzar la democracia mas alla de
los limites que impone el sistema capita-
lista. .

Ahora bien, uno de los problemas que
se derivan de lo anterior es: en cierto tipo
de sociedades con poco desarrollo prole-
tario (como América Latina) ¢se puede
sostener un enfoque donde se subraya las
contradicciones de clase?. Luis Villoro por
ejemplo, ha sefialado que el motivo por el
que la ideologia socialista no prendi6 en
México, se debié justamente por ser un
«pais capitalista de escaso desarrollo pro-
letario». Claro que este sefialamiento ten-
dria razén si el concepto de proletariado
se redujera a la clase obrera, es decir a
quienes ejercen el trabajo manual. Pero
para Sanchez Vazquez, dicho concepto es
més amplio ya que abarca a todos los asa-
lariados, e incluye demandas que no son
exclusivamente de clase. Esto significa
que junto a las reivindicaciones de la cla-
se obrera, se reivindican también las que
corresponden a los movimientos naciona-
les, indigenas, de género, etcétera. Este
planteamiento, constituye a mi juicio, una
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base solida de reflexién que nos invita a
continuar descubriendo problemas. A esta
invitacién podemos responder sin apartar-
nos de las tesis centrales de su filosofia
de la praxis.

Un nuevo Yy dificil problema se nos
plantea cuando vemos que hay socieda-
des donde ademés de existir poco desa-
rrollo del proletariado, hay importantes di-
ferencias culturales, es decir, sociedades
donde no resulta fécil aplicar categorias
de analisis concebidas originalmente para
|as sociedades capitalistas de Europa oc-

cidental, ¢cémo pensar el problema So-
bre el modo en que se puede conciliar el
desarrollo de las fuerzas productivas con
la realidad multicultural y pluriétnica de
América Latina? Seguin Sanchez Vazquez
necesitamos desarrollar algunos apunta-
lamientos de Marx, relativizando la idea
del desarrollo lineal de la historia y cues-
tionando radicalmente la idea de que el
progreso implica forzosamente liquidar los
elementos premodernos (como las cultu-
ras indigenas). Porque hoy en dia esta en
crisis el paradigma del productivismo de
la modernidad hay que buscar otras for-
mas de racionalidad y de organizacion
social. Esto significa que podemos pen-
sar en la posibilidad de otra modernidad
no productivista ni mercantilista a partir
de las tradiciones culturales de nuestros
pueblos, y no necesariamente de las exi-
gencias universales de un supuesto pro-
greso econémico universal (como procla-
man los partidarios de la globalizacion).
Una de las aportaciones mas valiosas de

Séanchez Vazquez para esclarecer este di-
ficil problema, consiste en remitirnos a
Marx y su teoria de la historia, no lineal ni
evolutiva.

Frente a la globalizacién, Sanchez
Vézquez nos permite asi elaborar nuevas
reflexiones sobre la posibilidad de vislum-
brar una nueva sociedad para América La-
tina. Y para alcanzar esa nueva sociedad,
debemos tener también en cuenta su opi-
nién de no intentar imitar el modelo del
«socialismo real» (que fue también una
forma de productivismo igual que la mo-

dernidad capitalista). El fin del capitalis-
mo es también el establecimiento de una
cultura socialista pluripartidista. Para que
se construya este tipo de cultura, el prole-
tariado necesita de otra opcion democra-
tica (nuestra opcion -insiste el autor- es la
que admite en su seno la pluralidad y la
diferencia). Al desarrollar un Estado
monopartidista, burocratico, sin democra-
cia, el «socialismo real» eliminé toda po-
sibilidad de renovacion interna.

El stalinismo al liquidar a todo tipo de opo-
sicion cerré el camino a la transicién del so-
cialismo. De ahi el fracaso de la perestroika.

Ahora bien, condenar este aconteci-
miento que ocasiond el retorno del capi-
talismo, no significa desembocar en una
filosofia posmoderna, nihilista, de total
pesimismo historico, ya que la democra-
cia y el pluralismo politico en el socialis-
mo, deben considerarse como posibilida-
des todavia no realizadas.

Al reafirmar la esperanza sobre la via-
bilidad del socialismo en el futuro, el au-



tor también nos alerta de que hay que es-
tar conscientes de los peligros de la ideo-
logia en su nueva forma del posmoder-
nismo filosdfico. Lo que no podemos acep-
tar es que la declaracién del fracaso del
socialismo sea asociada interesadamen-
te con la idea del supuesto fracaso o fin
de la razén, del sujeto y de la historia. En
este sentido es muy sospechoso que los
que declaran la muerte del marxismo sean
precisamente profesores o intelectuales
identificados totalmente con el posmoder-
nismo. Pero lo que no saben es que, de-
trés de esta filosofia, se les mete de con-
trabando la ideologia néoliberal. Como se
explica en el libro, el posmodernismo apor-
ta una visién de la realidad que cumple la
funcién ideoldgica de contribuir a conde-
nara los hombres a la inaccion, la impo-
tencia y la pasividad. -

Por Ultimo, quisiera referirme breve-
mente a los pocos ensayos que ciertamen-
te requeririan una reelaboracién aunque
no muy profunda. Situar hoy el proyecto
de emancipacion de Marx en un marco de
racionalidad ya no tiene porque significar
situarlo solamente en el marco de la ra-
cionalidad cientifica. Si bien en el libro se

“acentla justificadamente la oposicion cien-
cia e ideologia, quiza lo que habria que
acentuar hoy mas, es la relacion ética e
ideologia. No quiero decir que este acen-
to en la ética esté ausente en el libro, ya
que se halla implicito en el texto sobre
Juliana Gonzalez, y en otras partes don-
de el autor nos ofrece argumentos para des-

armar las criticas mas frecuentes a la pro- -

puesta socialista, como  aquellas que nos
dicen que en tal sociedad es inviable ya que
la naturaleza del ser humano es egoista.

Entre esas criticas que se siguen di-
fundiendo como el pan nuestro de cada
dia, la que parece tener mas poder de
persuacion es la idea de la supuesta opre-
sion y destruccion del individuo bajo el sis-
tema socialista. El argumento se sostiene
colocando el problema en el terreno de la
ética a partir del falso dilema entre el pre-
dominio del individuo o de la sociedad.
Sanchez Vazquez nos aclara este proble-
ma diciendo que no es cierto que en la
propuesta de Marx se plantée el predomi-
nio de lo colectivo sobre lo individual. Esta
es una critica interesada que pretende ge-
neralizar a Marx lo que pasé en el «socia-
lismo real». En ningdn trabajo de Marx
existe esa concepcion. Al contrario, lo que
hay en él es una alta valoracién de lo indi-
vidual. Este reconocimiento positivo del in-
dividuo no hay que entenderlo como una
exaltacion del individualismo egoista, ti-
pico de la sociedad burguesa, sino de otro
tipo de individualidad como libre desarro-
llo de la personalidad.

Junto al esclarecimiento de este pro-
blema, también Sanchez Vazquez nos

ayuda a reafirmar més la utopia socialis- -

ta, ya que para Marx la nueva sociedad
es ese sistema donde el individuo se des-
pliega libremente en todas sus potenciali-
dades. La nueva sociedad equivale a un
orden social que asegure un maximo de
presupuestos para el desarrollo de la per-

sonalidad humana y por consiguiente para

su felicidad. La ética que se deduce de -

esta manera de entender la nueva socie-
dad consiste en no contraponer el interés
del individuo y de la sociedad. La felici-
dad personal sélo se puede realizar me-
diante la aspiracion a un maximo de feli-
cidad de toda la sociedad.

En conclusion, a pesar de que no se
puede negar que el peso de las circuns-
tancias se nota en algunos ensayos, yo
coincido plenamente con las tesis centra-
les del autor sobre la necesidad de situar
la filosofia a partir de su relacién con los
condicionamientos y las contradicciones
de clase. A esta necesidad se afiadiria

hoy la valoracion de las contradicciones

nacionales y de la diferencias culturales.
Si la filosoffa tiene que relacionarse con
las exigencias Ultimas que plantea la rea-

lidad, entonces en América Latina la uto-
pia socialista puede incluir la reivindica-
cion de los valores culturales indigenas.
No hay otra manera de enfrentar el capi-
talismo neoliberal. Esto significa que ne-
cesitamos reformular y reactivar la filoso-
fia desde los problemas sociales actua-
les. En 1998, casi al final de este siglo,
comprobamos que los tipos de filosofar
analitico, liberal o posmodarno no han
podido ni pueden desplazar a lo que ellos
denominan como «las filosoffas de la con-
taminacion ideoldgica». Frente a la crisis
del neoliberalismo estd resurgiendo la uto-
pia socialista en el seno de la filosofia la-
tinoamericana contemporanea. El tltimo
libro de Sanchez Vazquez nos motiva una
vez mas a revalorar seriamente el enor-
me potencial teérico y practico de la filo-
sofia de Marx.
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